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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 586
din 21 octombrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3, 4, 5 si 6 din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal,
exceptie ridicatd de Marian Ulei Tn Dosarul nr. 698/120/2014 al
Tribunalului Dambovita — Sectia penala si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 303 D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa autorului exceptiei,
fatd de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 321 D/2014, nr. 361 D/2014, nr. 470 D/2014, nr. 471 D/2014,
nr. 475 D/2014 si nr. 522 D/2014, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, exceptie ridicatd de Petrica lvan, Viorel Dan, Stefan
Geangu, Dan Sorin Rudeanu, Alexandru Mitreanu si llie lulian
Manescu in dosarele nr. 516/232/2014, nr. 1.892/30/2014,
nr. 309/113/2014, nr. 292/91/2014, nr. 737/100/2014 si
nr. 976/333/2014 ale Judecatoriei Gaesti, Tribunalului Timis —
Sectia penala, Curtii de Apel Galati — Sectia penald, Curtii de
Apel Cluj — Sectia penala si de minori si Judecatoriei Vaslui.

4. La apelul nominal se constatéa lipsa autorilor exceptiilor,
fatd de care procedura de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a exceptiei
de neconstitutionalitate ridicate Th dosarele sus-mentionate, din
oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor nr. 321 D/2014,
nr. 361 D/2014, nr. 470 D/2014, nr. 471 D/2014, nr. 475 D/2014
si nr. 522 D/2014 la Dosarul nr. 303 D/2014. Reprezentantul
Ministerului Public este de acord cu masura conexarii dosarelor.
Curtea, in temeiul dispozitilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarelor nr. 321 D/2014,
nr. 361 D/2014, nr. 470 D/2014, nr. 471 D/2014, nr. 475 D/2014
si nr. 522 D/2014 la Dosarul nr. 303 D/2014, care este primul
inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate. Se arata ca prevederile art. 4 din Legea
nr. 187/2012 nu incalca dispozitiile art. 15 din Constitutie, autorii
exceptiei solicitand, de fapt, aplicarea ultraactiva a dispozitiilor

art. 15 din Codul penal din 1969. Se face trimitere la deciziile
Curtii Constitutionale nr. 365 din 25 iunie 2014 si nr. 385 din
26 iunie 2014, aratandu-se ca acestea sunt incidente si n
prezenta cauza.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin incheierile din 14 martie 2014, 28 februarie 2014,
7 mai 2014, 10 aprilie 2014 si 29 mai 2014 si prin Sentinta
penala nr. 304/LF din 11 aprilie 2014, pronuntate in dosarele
nr. 698/120/2014, nr. 516/232/2014, nr. 309/113/2014,
nr. 292/91/2014, nr. 737/100/2014, nr. 976/333/2014 si
nr. 1.892/30/2014, Tribunalul Dambovita — Sectia penala,
Judecatoria Gaesti, Curtea de Apel Galati — Sectia penala,
Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de minori,
Judecatoria Vaslui si Tribunalul Timis — Sectia penala au
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, exceptie ridicata de Marian Ulei, Petrica
Ivan, Stefan Geangu, Dan Sorin Rudeanu, Mitreanu Alexandru,
llie lulian Manescu si, respectiv, de Viorel Dan in cauze avand
ca obiect solutionarea unor cereri de aplicare a legii penale mai
favorabile.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
sustin ca inlaturarea aplicarii facultative a legii penale mai
favorabile, asa cum aceasta era reglementata la art. 15 din
Codul penal din 1969, prin dispozitile art. 4 din Legea
nr. 187/2012, contravine normelor constitutionale si celor
europene invocate. Se observa ca art. 15 din Codul penal din
1969 reprezintd o norma penala mai favorabila si se subliniaza
faptul ca principiul aplicarii legii penale sau contraventionale mai
favorabile este reglementat in majoritatea constitutiilor statelor
membre ale Uniunii Europene, incalcarea lui fiind de natura a
contraveni dispozitiilor art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
precum si jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Se sustine ca inaplicabilitatea prevederilor art. 15 din Codul
penal din 1969 creeaza discriminare intre persoanele
condamnate conform dispozitiilor Codului penal anterior si cele
care au savarsit aceleasi infractiuni, in aceeasi perioada de timp,
dar care, din motive exterioare lor, ce tin de procedura
solutionarii cauzelor, au fost sau urmeaza sa fie judecate si
condamnate potrivit prevederilor Codului penal in vigoare, care,
pentru majoritatea infractiunilor, prevede pedepse mai mici si
care, in cazul anumitor infractiuni, in plus fatd de vechiul cod,
lasa posibilitatea Tnlaturarii raspunderii penale prin Tmpacarea
partilor. Se arata ca, practic, prin aplicarea textului criticat, se
poate ajunge la situatia in care in cazul a doua persoane care
au savarsit aceeasi infractiune, in aceeasi zi, inaintea datei
intrarii in vigoare a Codului penal actual, sunt dispuse pedepse
definitive mult diferite, ca urmare a duratei inegale a procedurii
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de judecata in cele doua cauze, uneia fiindu-i aplicate
prevederile Codului penal din 1969, iar cealalta beneficiind de
dispozitile noului Cod penal, care sunt mai favorabile. Se
sustine ca durata procedurii de judecata nu reprezinta un criteriu
obiectiv, ci unul aleatoriu, exterior conduitei partilor, care nu
poate justifica un tratament juridic diferit. Se arata ca principiul
aplicarii legii penale mai favorabile este o constructie teoretica
ce poate fi eficientizata doar prin ultraactivitatea prevederilor
art. 15 din Codul penal din 1969. Se mai sustine ca
imposibilitatea aplicarii prevederilor art. 15 din Codul penal din
1969 in cazul hotararilor judecatoresti ramase definitive inaintea
datei intrarii in vigoare a Codului penal actual lipseste instantele
de judecata de posibilitatea de a aprecia cu privire la solutiile
dispuse in cauzele supuse judecatii, cu incalcarea de catre
legiuitor a prerogativelor constitutionale ale acestora. Se arata,
de asemenea, ca norma criticata este lipsita de previzibilitate,
contravenind, in acest fel, principiului legalitatii pedepsei
prevazut la art. 7 din Conventie.

9. Se arata, totodata, ca textul criticat contravine dispozitiilor
art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie, creand discriminare intre
persoanele condamnate definitiv la pedepse care depésesc
maximul special prevazut de legea noua, respectiv Codul penal
in vigoare, si ale caror pedepse pot fi reduse pana la acest
maxim, potrivit art. 6 din Codul penal, in cazul in care aceste
pedepse sunt in curs de executare, si persoanele condamnate
definitiv la pedepse ce nu depasesc maximul special prevazut
de legea noua, pedepse ce nu au fost inca executate sau
considerate executate, si al caror cuantum nu poate fi redus
proportional cu reducerea maximului special al pedepsei
prevazute pentru infractiunea savarsita. Se sustine ca aceste
diferente nu au justificari obiective, constituind discriminari ce
contravin prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) si
art. 124 alin. (2), precum si prevederilor art. 14 din Conventie si
celor ale art. 21 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene. Se face trimitere la argumentul a fortiori in aplicarea
principiului legalitatii pedepsei.

10. Se sustine ca Legea fundamentala a oricarui stat de
drept permite ultraactivitatea legii penale mai favorabile si ca din
simpla lectura a normelor constitutionale de la art. 15 alin. (2),
art. 16 alin. (1) si art. 20 se poate deduce garantarea de catre
acestea a dreptului cetatenilor de a beneficia de o astfel de
ultraactivitate. Se sustine ca inaplicabilitatea principiului aplicarii
facultative a legii penale mai favorabile Tn cazul situatiilor
tranzitorii si diferentele de tratament juridic Tn aplicarea legii
penale mai favorabile, in cazul proceselor in curs de
desfasurare si, respectiv, in cel al hotarérilor judecatoresti
definitive, constituie limitari excesive, care nu au o justificare
obiectiva, contravenind, totodata, prevederilor art. 16 alin. (1)
din Constitutie.

11. Tribunalul Ddmbovita — Sectia penala, Judecatoria
Gaesti, Tribunalul Timis — Sectia penala, Curtea de Apel
Galati — Sectia penala, Curtea de Apel Cluj — Sectia penala
si de minori si Judecéatoria Vaslui opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, prevederile art. 4 din
Legea nr. 187/2012 necontravenind dispozitiilor constitutionale
invocate de autorul exceptiei. Se arata ca optiunea legiuitorului
in reglementarea Codului penal in vigoare a fost in sensul
renuntarii la aplicarea facultativa a legii penale mai favorabile in
cazul pedepselor definitive, restrangand astfel campul de
aplicare al legii penale mai favorabile, Th scopul garantarii unei
minime interventii asupra condamnarilor si pedepselor aplicate
definitiv, interventie ce urmeaza a se realiza doar in situatiile in
care infrangerea autoritatii lucrului judecat este absolut
necesara. Se arata ca textul criticat nu contravine dispozitiilor

art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie, intrucat situatia juridica a
celor doua categorii de persoane condamnate invocate de
autorul exceptiei este una diferita, iar principiul nediscriminarii
impune aplicarea aceluiasi regim juridic persoanelor aflate in
situatii juridice similare. Se subliniaza faptul ca dreptul la un
proces echitabil, prevazut la art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
trebuie interpretat potrivit preambulului acestei conventii
referitor la suprematia dreptului, ca element al patrimoniului
comun al statelor contractante, unul dintre aspectele pe care
aceasta trasatura a dreptului european o implica fiind principiul
securitatii raporturilor juridice, potrivit caruia solutiile definitive
pronuntate de catre instante nu pot fi supuse rejudecarii. Se mai
arata ca in cazul pedepselor aplicate definitiv nu se mai pune
problema aplicarii legii penale mai favorabile, singura lege
penala aplicabila fiind legea noua, spre deosebire de situatiile
tranzitorii Tn care vor fi avute in vedere criteriile legale pentru
determinarea caracterului mai favorabil al uneia sau alteia dintre
legile succesive intervenite de la data comiterii faptelor si pana
la judecarea lor definitiva. Se face trimitere la deciziile Curtii
Constitutionale nr. 1.470 din 8 noiembrie 2011 si nr. 1.092 din
18 decembrie 2012, precum si la hotaréarile Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 28 octombrie 1999, 24 iulie 2003 si 7 iulie
2009, pronuntate in cauzele Brumdérescu impotriva Romaniei,
paragraful 61, Ryabykh impotriva Rusiei, paragraful 52, si
Stanca Popescu impotriva Romaniei, paragraful 99. Se
subliniazd faptul ca aplicarea ultraactiva a legii penale nu
reprezinta un principiu constitutional si ca principiul aplicarii legii
penale sau contraventionale mai favorabile este susceptibil de
limitari, pe care legiuitorul le poate impune conform
prerogativelor sale constitutionale. Se mai arata ca textul criticat
nu incalca nici dispozitiile art. 7 si 14 din Conventie.

12. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actele de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

13. Avocatul Poporului sustine ca& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Referitor la pretinsa
incalcare prin textul criticat a dispozitiilor constitutionale ale
art. 15 alin. (2), se arata ca solutia legislativa criticata se justifica
prin prisma necesitatii asigurarii unui echilibru intre principiile
constitutionale referitoare la separatia puterilor in stat,
legalitatea pedepsei si neretroactivitatea legii, cu exceptia legii
penale si contraventionale mai favorabile. Astfel, principiul
separatiei puterilor in stat presupune restrdngerea minima a
interventiei legiuitorului asupra autoritatii de lucru judecat,
restrangere ce poate fi justificatd doar prin prisma aplicarii altor
principii constitutionale, cum este cel al legalitatii pedepsei si al
aplicarii legii penale mai favorabile. Se subliniaza faptul ca, in
situatia invocata de autorii exceptiei, legea noua nu prevede o
pedeapsa mai severa decat cea aplicabila Tn momentul
savarsirii infractiunii, astfel incat nu poate fi retinuta o eventuala
incalcare a prevederilor art. 7 din Conventie. Se sustine ca, de
altfel, prevederile art. 6 din Codul penal reprezinta o directa
aplicare a normei europene anterior referite, impunand
reducerea pedepselor aplicate prin hotarari definitive la maximul
special previdzut de legea noud. Tn ceea ce priveste pretinsa
incalcare prin dispozitile art. 4 din Legea nr. 187/2012 a
prevederilor art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie, se arata ca
acestea se aplica in mod egal tuturor persoanelor condamnate
definitiv la pedepse ce nu depasesc maximul special prevazut
de legea noua pentru infractiunile savarsite.
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14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, prevederile art. 3, 4, 5 si 6 din
Legea nr. 187/2012. Din analiza exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine insa ca autorii critica, in
realitate, dispozitile art. 4 din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 757 din
12 noiembrie 2012, care au urmatorul cuprins: ,Pedeapsa
aplicatd pentru o infractiune printr-o hotdrdre ce a ramas
definitivd sub imperiul Codului penal din 1969, care nu
depéaseste maximul special prevazut de Codul penal, nu poate
fi redusa in urma intrarii in vigoare a acestei legi.”

17. Se sustine ca textul criticat contravine dispozitiilor
constitutionale ale art. 15 alin. (2) referitor la neretroactivitatea
legii, art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 20 cu privire la
tratatele internationale privind drepturile omului, art. 23 alin. (11)
cu privire la prezumtia de nevinovatie, art. 24 alin. (1) referitor la
dreptul la aparare, art. 53 referitor la restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertéti si art. 124 alin. (2) cu privire la
infaptuirea justitiei, precum si prevederilor art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale referitor la dreptul la un proces echitabil, art. 7 din
Conventie referitor la legalitatea incriminarii, art. 14 din
Conventie referitor la interzicerea discriminarii si art. 21 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene cu privire
la nediscriminare.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau, din perspectiva unor critici similare. Astfel, cu
prilejul pronuntarii Deciziei nr. 365 din 25 iunie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 587 din 6 august
2014, si Deciziei nr. 385 din 26 iunie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 568 din 31 iulie 2014, Curtea
Constitutionala a statuat ca dispozitile art. 4 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal nu contravin prevederilor constitutionale ale
art. 15 alin. (2) si ale art. 16 si nici prevederilor art. 7 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

19. Curtea a observat ca autorii exceptiei de
neconstitutionalitate critica incalcarea principiului retroactivitatii
legii penale mai favorabile, identificand simultan, ca lege penala
mai favorabild, atat dispozitile Codului penal, care a intrat in
vigoare la 1 februarie 2014, cat si dispozitiile art. 15 alin. 1 din
Codul penal din 1969.

20. Curtea a retinut existenta anumitor deosebiri intre
principiul aplicarii retroactive a legii penale mai favorabile in
cazul cand legea noua intervine inainte de judecarea definitiva
a cauzei si aplicarea aceluiasi principiu in situatia in care legea
noua intervine dupa ce hotardrea de condamnare a ramas
definitiva.

21. Astfel, Curtea a observat ca in cazul unei succesiuni de
legi, in cursul procesului penal, anterior ramanerii definitive a
hotérarii, instanta trebuie sa opereze, in concret, o stabilire a
sanctiunii in raport cu limitele de pedeapsa prevazute de fiecare
dintre aceste legi si sa aplice aceste criterii in limitele legii
identificate ca fiind mai favorabila, luand in considerare si
analizand faptele si situatia particulara a fiecarui caz in parte
(a se vedea mutatis mutandis Decizia nr. 101 din 28 februarie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 290
din 22 mai 2013). Referitor la pedepsele definitive, prin aplicarea
legii penale mai favorabile, legiuitorul nu a inteles sa repuna in
discutie criteriile de stabilire si individualizare a sanctiunii, ci
numai sa inlature de la executare acea parte din sanctiune care
excedeaza maximului prevazut de legea noua, respectiv acea
sanctiune mai grea care nu mai este prevazuta de legea noua
(a se vedea Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 1 din
14 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 349 din 13 mai 2014, data pentru dezlegarea de
principiu a problemei de drept vizand mecanismul de aplicare a
legii penale mai favorabile Tn cazul faptelor definitiv judecate,
pentru ipoteza unui concurs de infractiuni, decizie pronuntata
conform art. 475 din Codul de procedura penald).

22. De asemenea, Curtea a observat existenta anumitor
diferente si in ceea ce priveste aplicarea retroactiva a legii noi,
ce intervine dupa ce hotararea de condamnare a ramas
definitivda. Spre deosebire de situatiile tranzitorii propriu-zise,
numarul criteriilor folosite pentru determinarea caracterului mai
favorabil al legii noi, in cazul pedepselor definitiv aplicate, este
mai mic, ele reducandu-se la limitele de pedeapsa prevazute in
cele doua legi si la cauzele legale de modificare a acestor limite.
Astfel, Curtea a retinut ca legea noua poate sa prevada o
pedeapsd mai usoara, dar sanctiunea aplicatd fie sa
depaseasca maximul special prevazut de legea noua pentru
infractiunea savarsita, fie sa nu depaseasca acest maxim. Daca
in primul caz se ajunge la executarea unui cuantum al sanctiunii
care nu are corespondent in legea penala in vigoare, acest
rationament nu mai subzista in cea de-a doua ipoteza.

23. Curtea a apreciat ca in cea de-a doua ipoteza este vorba
despre punerea in balantd a dreptului unei persoane
condamnate la aplicarea legii penale mai favorabile si alte
drepturi sau valori constitutionale care pot contracara partial sau
complet acest drept, precum principiul securitatii raporturilor
juridice si principiul autoritatii de lucru judecat. Astfel, legiuitorul
avand sarcina de a echilibra intensitatea incalcarii drepturilor
fundamentale ale persoanei condamnate si valorile care justifica
aceasta incalcare a eliminat aplicarea facultativa a legii penale
mai favorabile din Codul penal.

24. Avand in vedere cele statuate in jurisprudenta proprie,
dar si in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene referitor la principiul
autoritatii de lucru judecat, Curtea a constatat ca legiuitorul a
limitat aplicarea legii penale mai favorabile in cazul hotararilor
definitive numai la acele cazuri in care sanctiunea aplicata
depaseste maximul special prevazut de legea noua pentru
infractiunea savarsita, fara ca in acest mod sa fie incalcat art. 15
alin. (2) din Constitutie.

25. Tn ceea ce priveste incalcarea prevederilor art. 7 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale din perspectiva principiului aplicarii retroactive a
legii penale mai favorabile, Curtea a observat c& instanta
europeana a statuat ca art. 7 paragraful 1 din Conventie
garanteaza nu numai principiul neretroactivitatii legii penale mai
severe, ci si principiul retroactivitatii legii penale mai favorabile.
Acest principiu este incorporat in regula potrivit careia, Tn cazul
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in care exista diferente intre legea penala in vigoare la
momentul comiterii infractiunii si legile penale ulterioare
adoptate Tnainte de pronuntarea unei hotarari definitive,
instantele trebuie sa aplice legea ale carei prevederi sunt cele
mai favorabile inculpatului (Hotararea din 17 septembrie 2009,
pronuntatd in Cauza Scoppola impotriva ltaliei nr. 2,
paragraful 109). Asa fiind, instanta de contencios constitutional
a concluzionat Tn sensul ca, in aplicarea legii penale mai
favorabile, instanta europeana are in vedere situatia in care
ulterior comiterii unei infractiuni, dar inainte de pronuntarea unei
hotarari definitive, o noua lege prevede impunerea unei pedepse
mai blande, in acest caz autorul infractiunii trebuind sa
beneficieze de legea penala mai favorabila. Astfel, in vreme ce
o lege dezincriminatoare ulterioara se aplica autorilor faptelor
pana la momentul executéarii complete a pedepselor, o lege
penala noua, care reduce sau atenueaza pedepsele aplicabile,
se aplica autorilor actelor pana in momentul Tn care
condamnarea lor dobéndeste autoritatea de lucru judecat.

26. Avand in vedere cele retinute, Curtea a constatat ca
dispozitiile criticate nu contravin principiului aplicarii retroactive
a legii penale mai favorabile prevazut de art. 7 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

27. Referitor la incalcarea prevederilor constitutionale ale
art. 16, Curtea observa ca autorii exceptiei deduc
neconstitutionalitatea textului de lege criticat dintr-un pretins
tratament discriminatoriu aplicat persoanelor condamnate
definitiv, determinat de renuntarea la aplicarea facultativa a legii
penale mai favorabile in cazul hotararilor definitive.

28. Analizadnd o critica similara, prin Decizia nr. 365 din
25 iunie 2014, precitata, Curtea a apreciat ca ambele categorii
de persoane intre care se realizeaza comparatia sunt persoane
condamnate definitiv, ceea ce ar determina calificarea situatiei
acestora ca fiind identica. Curtea a constatat insa ca diferenta
rezida Tn aceea ca, in cazul primei categorii, sanctiunile aplicate
depasesc maximul special al noii reglementari, nemaigasindu-si
corespondent in noua legislatie, situdndu-ne, astfel, in ipoteza
aplicarii obligatorii a legii penale mai favorabile reglementate
atat de art. 14 din Codul penal din 1969, cét si de art. 6 din Codul
penal, pe cand in cazul celei de-a doua categorii, in care se

gasesc si autorii exceptiei, sanctiunile aplicate acestora nu
depasesc maximul special cuprins in noua reglementare, ceea
ce ar fi putut atrage aplicarea facultativa a legii penale mai
favorabile in cazul pedepselor definitive doar sub imperiul art. 15
din Codul penal din 1969, reglementare nepreluata insa in
Codul penal.

29. Curtea a observat ca analiza realizatd din aceasta
perspectivda duce la concluzia ca cele doua categorii de
persoane se afla in situatii juridice diferite, astfel incat aplicarea
noii reglementari doar persoanelor a caror sanctiune aplicata
depaseste maximul special prevazut de legea noua nu poate
duce la o infrngere a principiului egalitatii.

30. in ceea ce priveste pretinsa discriminare, invocata in
cauza ce face obiectul prezentei exceptii de neconstitutionalitate,
intre persoanele care au savarsit faptele sub imperiul legii vechi
si au fost condamnate sub imperiul acestei legi si cele care,
savarsind faptele in aceleasi conditii, nu au fost condamnate,
urmand a li se aplica noile dispozitii, Curtea a constatat ca
aceste persoane nu se regasesc in situatii identice, unele
persoane fiind condamnate definitiv, altele nu, astfel ca
tratamentul juridic diferentiat este justificat si nu se poate vorbi
despre existenta unei discriminari.

31. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine schimbarea acestei jurisprudente, atat considerentele,
cat si solutia deciziilor invocate isi pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza.

32. Avand in vedere argumentele anterior expuse, Curtea
constata ca nu poate fi retinuta nici incalcarea prin textul criticat
a prevederilor constitutionale ale art. 23 alin. (11) si art. 24
alin. (1) si art. 124 alin. (2). De asemenea, Curtea constata ca
prevederile art. 4 din Legea nr. 187/2012 nu contravin
dispozitiilor art. 6 paragraful 1 din Conventie referitor la dreptul
la un proces echitabil si nici art. 14 din Conventie si art. 21 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene care interzic
discriminarea.

33. Intrucat prevederile art. 4 din Legea nr. 187/2012 nu
restrang exercitiului drepturilor invocate de autorul exceptiei, nu
poate fi retinuta incidenta in cauza a dispozitiilor art. 53 din
Legea fundamentala.

34. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Marian Ulei, Petrica Ivan, Viorel Dan, Stefan
Geangu, Dan Sorin Rudeanu, Alexandru Mitreanu si llie lulian Manescu in dosarele nr. 698/120/2014, nr. 516/232/2014,
nr. 1.892/30/2014, nr. 309/113/2014, nr. 292/91/2014, nr. 737/100/2014 si nr. 976/333/2014 ale Tribunalului Dambovita — Sectia
penala, Judecatoriei Gaesti, Tribunalului Timis — Sectia penala, Curtii de Apel Galati — Sectia penala, Curtii de Apel Cluj — Sectia
penala si de minori si Judecatoriei Vaslui si constata ca dispozitiile art. 4 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Ddmbovita — Sectia penala, Judecatoriei Gaesti, Tribunalului Timis — Sectia penala,
Curtii de Apel Galati — Sectia penala, Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de minori si Judecatoriei Vaslui si se publica in
Monitorul Oficial al Roménei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 21 octombrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 587
din 21 octombrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Codul penal
si ale art. 4 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 6 din Codul penal si ale art. 4 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, exceptie ridicatd de Marius Sabin Catrina in
Dosarul nr. 2.535/256/2014 al Judecatoriei Medgidia — Sectia
penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 306 D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa autorului exceptiei,
fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 519 D/2014, nr. 525 D/2014 si nr. 528 D/2014, avand ca
obiect exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 din
Codul penal si ale art. 4 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, exceptie
ridicatd din oficiu si, respectiv, de catre Horia Vadrariu si
Alexandru Mundrucz in dosarele nr. 483/93/2014,
nr. 4.656/325/2014 si nr. 1.939/271/2014 ale Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a ll-a penala, Tribunalului Timis — Sectia
penala si Judecatoriei Oradea — Sectia penala.

4. La apelul nominal raspunde, in Dosarul nr. 519 D/2014,
partea Moldovan Tarzan, prezenta personal. Se constata lipsa
celorlalte parti, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a exceptiei
de neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, din
oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor nr. 519 D/2014,
nr. 525 D/2014 si nr. 528 D/2014 la Dosarul nr. 306 D/2014. Atat
partea prezentd, cat si reprezentantul Ministerului Public sunt
de acord cu masura conexarii dosarelor. Curtea, in temeiul
dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, dispune
conexarea dosarelor nr. 519 D/2014, nr. 525 D/2014 si nr. 528
D/2014 la Dosarul nr. 306 D/2014, care este primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul partii prezente, care solicita aplicarea in dosarul sau a
legii penale mai favorabile.

7. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.
Se arata ca prevederile art. 4 din Legea nr. 187/2012 nu incalca
dispozitiile art. 15 si art. 16 din Constitutie. Se observa ca autorii
exceptiei solicita, de fapt, aplicarea ultraactiva a dispozitiilor
art. 15 din Codul penal din 1969 si ca acestia fac trimitere la
categorii de persoane aflate n situatii juridice diferite atunci cand
invoca incalcarea prin textele criticate a principiului egalitatii in
drepturi.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

8. Prin incheierile din 31 martie 2014, 27 mai 2014 si 29 mai
2014, precum si prin Decizia penala nr. 153/Cont din 22 aprilie
2014, pronuntate Tn Dosarele nr. 2.535/256/2014,
nr. 483/93/2014, nr. 1.939/271/2014 si nr. 4.656/325/2014,
Judecéatoria Medgidia — Sectia penala, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a ll-a penala, Judecatoria Oradea —
Sectia penala si Tribunalul Timis — Sectia penala au sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 6 alin. (1) din Codul penal si ale art. 4 din
Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, exceptie ridicatéd de Marius
Sabin Catrina, din oficiu de catre Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a ll-a penald, de Alexandru Mundrucz si, respectiv, de
Horia Vadrariu in cauze avand ca obiect solutionarea unor cereri
de aplicare a legii penale mai favorabile.

9. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
sustin ca dispozitiile art. 4 din Legea nr. 187/2012 contravin
dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, creand discriminare
intre persoanele condamnate definitiv Tnhaintea datei intrarii Tn
vigoare a Codului penal si ale caror pedepse depasesc maximul
special al pedepsei prevazute de acest cod pentru infractiunile
savarsite, care beneficiaza de aplicarea legii penale mai
favorabile, conform prevederilor art. 6 alin. (1) din Codul penal,
si cele condamnate definitiv, in aceleasi conditii, la pedepse mai
mici decat maximul special prevazut de Codul penal in vigoare
pentru infractiunile savarsite, in privinta carora textele criticate
exclud aplicarea legii penale mai favorabile. Se arata ca, de
vreme ce prevederile art. 6 alin. (1) din Codul penal prevad
aplicarea legii penale mai favorabile Tn cazul celei dintai categorii
de condamnati, iar dispozitiile art. 4 si 5 din Codul penal prevad
aplicarea legii penale de dezincriminare si aplicarea legii penale
mai favorabile pana la judecarea definitiva a cauzelor, reducerea
pedepselor aplicate pentru cea de-a doua categorie de
persoane condamnate, proportional cu micsorarea maximului
special al pedepsei, ar reprezenta o solutie justa, ce ar conferi
principiului legalitatii pedepsei o aplicare deplina.
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10. Se face trimitere la prevederile art. 15 din Codul penal
din 1969, ce reglementau aplicarea facultativa a legii penale mai
favorabile in cazul pedepselor definitive, si se aratd ca
nepreluarea acestora in cuprinsul Codului penal in vigoare
genereaza situatii contradictorii. Se sustine, in acest sens, ca
prevederile art. 4 din Legea nr. 187/2012 si ale art. 6 alin. (1) din
Codul penal discrimineaza persoanele condamnate definitiv
potrivit legii vechi, carora le-au fost aplicate pedepse mai mici
decat maximul special prevazut de Codul penal in vigoare
pentru infractiunile savérsite, care nu beneficiaza de aplicarea
legii penale mai favorabile, Tn raport cu persoanele care,
savarsind aceleasi infractiuni sub imperiul legii vechi, au
tergiversat judecarea cauzelor pana la intrarea Tn vigoare a
noului Cod penal, pentru a beneficia de pedepse mai mici.

11. De asemenea, se arata ca textele criticate contravin
dispozitiilor art. 1 alin. (2) din Codul de procedura penala,
conform carora normele de procedura penala urmaresc
asigurarea exercitarii eficiente a atributiilor organelor judiciare
cu garantarea drepturilor partilor si ale celorlalti participanti in
procesul penal, astfel incat sa fie respectate prevederile
Constitutiei, ale tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, ale
celorlalte reglementari ale Uniunii Europene in materie
procesual penala, precum si ale pactelor si tratatelor privitoare
la drepturile fundamentale ale omului la care Romania este
parte. Se sustine ca prevederile art. 6 din Codul penal au in
vedere doar ipoteza unitatii infractionale, nu si pe cea a
pluralitatii de infractiuni, si ca acestea sunt neconstitutionale in
masura in care permit aplicarea regulilor concursului de
infractiuni potrivit legii noi, intr-o situatie nascuta anterior intrarii
in vigoare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal. Se arata ca
aceasta echivaleaza cu o aplicare retroactiva a unor prevederi
legale mai putin favorabile, Th cazul unei pluralitati de infractiuni
pentru care s-au pronuntat hotarari definitive de condamnare
inainte de data intrarii in vigoare a legii noi. Se observa ca, dupa
prima etapa a aplicarii dispozitiilor art. 6 din Codul penal pentru
fiecare infractiune din structura pluralitatii de infractiuni, in care
unele pedepse se reduc la maximul special prevazut de legea
noud, trebuie realizatd o contopire a pedepselor, tinadnd insa
cont de principiul aplicarii legii penale mai favorabile dupa
ramanerea definitiva a hotararii de condamnare. Se conchide
ca noua lege nu poate fi aplicatéd decat in masura in care este
mai favorabild, iar Legea nr. 286/2009 nu este mai favorabila
sub aspectul modului de contopire a pedepselor aplicate pentru
infractiuni concurente. Se sustine ca, pentru motivele aratate,
prevederile art. 6 din Codul penal contravin dispozitiilor art. 15
alin. (2) din Constitutie. Se face trimitere la deciziile Curtii
Constitutionale nr. 536 din 28 aprilie 2011, nr. 854 din 23 iunie
2011 si nr. 265 din 6 mai 2014, precum si la hotarérile Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 4 mai 2000 si 25 ianuarie
2007, pronuntate in cauzele Rotaru impotriva Roméniei si
Sissanis impotriva Romaniei.

12. Judecatoria Medgidia — Sectia penala si Tribunalul
Timis — Sectia penald opineaza cd exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, prevederile art. 4 din
Legea nr. 187/2012 si cele ale art. 6 alin. (1) din Codul penal
necontravenind dispozitiillor constitutionale invocate de autorul
exceptiei. Se face ftrimitere la jurisprudenta Curtii
Constitutionale, la cea a Curtii Europene a Drepturilor Omului si
la jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
aratdndu-se cad o diferenta de tratament reprezintd o

discriminare numai atunci cand unor situatii analoage sau
compatibile le corespunde un tratament juridic diferit, fara ca
acesta sa aiba o justificare obiectiva si rezonabila, aspect ce
semnifica lipsa unui scop legitim sau lipsa unui raport rezonabil
de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit. Se
sustine ca diferenta de tratament invocata de autorul exceptiei
este justificatd de scopul legitim al respectarii autoritatii de lucru
judecat a hotararilor judecatoresti de condamnare prin care au
fost dispuse pedepse ce nu depasesc maximul special prevazut
de Codul penal in vigoare. Se subliniaza faptul ca autoritatea
de lucru judecat produce, pe langa efectul pozitiv al posibilitatii
punerii Tn executare a hotararii ramase definitive, si un efect
negativ, care face imposibila rejudecarea cauzei avand acelasi
obiect, aceleasi parti si aceeasi cauza. Se arata ca autorii
exceptiei solicita, in realitate, aplicarea ultraactiva a prevederilor
art. 15 din Codul penal din 1969, si nu aplicarea retroactiva a
legii penale mai favorabile. Se sustine ca dispozitile art. 6
alin. (1) din Codul penal si ale art. 4 din Legea nr. 187/2012 nu
contravin prevederilor art. 16 din Constitutie, intrucat cele doua
categorii de persoane la care se face trimitere in critica de
neconstitutionalitate se afla in situatii juridice diferite, aspect ce
justifica diferentele de tratament juridic invocate.

13. Judecatoria Oradea — Sectia penala, in Dosarul
nr. 528 D/2014, contrar dispozitiilor art. 29 alin. (4) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, nu si-a exprimat opinia cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate invocata.

14. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actele de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

15. Avocatul Poporului sustine ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Referitor la pretinsa
incalcare prin textul criticat a dispozitiilor constitutionale ale
art. 15 alin. (2), se arata ca solutia legislativa criticata se justifica
prin prisma necesitatii asigurarii unui echilibru intre principiile
constitutionale referitoare la separatia puterilor in stat,
legalitatea pedepsei si neretroactivitatea legii, cu exceptia legii
penale si contraventionale mai favorabile. Astfel, principiul
separatiei puterilor in stat presupune restrdngerea minima a
interventiei legiuitorului asupra autoritatii de lucru judecat,
restrangere ce poate fi justificatd doar prin prisma aplicarii altor
principii constitutionale, cum este cel al legalitatii pedepsei si al
aplicarii legii penale mai favorabile. Se subliniaza faptul ca, in
situatia invocata de autorii exceptiei, legea noué nu prevede o
pedeapsa mai severa decat cea aplicabila in momentul
savarsirii infractiunii, astfel incat nu poate fi retinutad o eventuala
incalcare a prevederilor art. 7 din Conventie. Se sustine ca, de
altfel, prevederile art. 6 din Codul penal reprezinta o aplicare
directa a normei europene anterior referite, impunand reducerea
pedepselor aplicate prin hotarari definitive la maximul special
prevazut de legea noud. in ceea ce priveste pretinsa Thcalcare
prin dispozitile art. 4 din Legea nr. 187/2012 a prevederilor
art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie, se aratd ca acestea se
aplica in mod egal tuturor persoanelor condamnate definitiv la
pedepse ce nu depasesc maximul special prevazut de legea
noua pentru infractiunile savarsite.
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16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 6 din Codul penal
si ale art. 4 din Legea nr. 187/2012. Din analiza exceptiei de
neconstitutionalitate Curtea retine insa ca autorii critica, de fapt,
prevederile art. 6 alin. (1) din Codul penal si ale art. 4 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 757 din 12 noiembrie 2012, care au urmatorul
cuprins:

—Art. 6 alin. (1) din Codul penal: (1) Cand dupa ramanerea
definitivd a hotarérii de condamnare si pdna la executarea
completad a pedepsei inchisorii sau amenzii a intervenit o lege
care prevede o pedeapsd mai usoard, sanctiunea aplicatd, dacé
depdseste maximul special prevazut de legea nouéd pentru
infractiunea savarsita, se reduce la acest maxim.”

— Art. 4 din Legea nr. 187/2012: ,Pedeapsa aplicata pentru
o infractiune printr-o hotarére ce a ramas definitiva sub imperiul
Codului penal din 1969, care nu depdseste maximul special
prevazut de Codul penal, nu poate fi redusa in urma intrarii in
vigoare a acestei legi.”

19. Se sustine ca textele criticate contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 11 referitor la dreptul international si
dreptul intern, art. 15 alin. (2) referitor la neretroactivitatea legii,
art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, art. 20 cu privire la
tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21 alin. (1)
referitor la accesul liber la justitie, art. 24 privind dreptul la
aparare, art. 53 alin. (2) cu privire la restrangerea exercitiului
unor drepturi si al unor libertati, art. 126 alin. (1) privind instantele
judecatoresti, precum si prevederilor art. 6 paragraful 1 siart. 13
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale referitoare la dreptul la un proces echitabil si la
dreptul la un recurs efectiv.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a pronuntat asupra constitutionalitatii dispozitiilor
art. 6 alin. (1) din Codul penal prin raportare la critici de
neconstitutionalitate similare, prin Decizia nr. 379 din 26 iunie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 590
din 7 august 2014, prin care a respins ca neintemeiata exceptia
de neconstitutionalitate, retindnd ca dispozitiile legale criticate
trebuie privite in coroborare cu cele ale art. 4 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, care prevad ca ,Pedeapsa aplicata pentru
o infractiune printr-o hotérére ce a ramas definitiva sub imperiul
Codului penal din 1969, care nu depdseste maximul special
prevazut de Codul penal, nu poate fi redusa in urma intrarii in
vigoare a acestei legi”.

21. Astfel, Curtea a observat ca autorii exceptiei de
neconstitutionalitate critica incalcarea principiului retroactivitatii
legii penale mai favorabile, identificand simultan, ca lege penala
mai favorabila, atat dispozitile Codului penal, care a intrat in
vigoare la 1 februarie 2014, cét si dispozitiile art. 15 alin. (1) din
Codul penal din 1969.

22. Curtea a constatat existenta anumitor deosebiri intre
aplicarea principiului aplicarii retroactive a legii penale mai
favorabile in cazul cand legea noua intervine inainte de
judecarea definitiva a cauzei si aplicarea aceluiasi principiu Tn
situatia Tn care legea noua intervine dupa ce hotararea de
condamnare a ramas definitiva.

23. Astfel, Curtea a statuat ca in cazul unei succesiuni de
legi, In cursul procesului penal, anterior ramanerii definitive a
hotérarii, instanta trebuie sa opereze, in concret, o stabilire a
sanctiunii in raport cu limitele de pedeapsa prevazute de fiecare
dintre aceste legi si sa aplice aceste criterii in limitele legii
identificate ca fiind mai favorabila, luand in considerare si
analizand faptele si situatia particulara a fiecarui caz in parte
(a se vedea mutatis mutandis Decizia nr. 101 din 28 februarie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 290
din 22 mai 2013). Referitor la pedepsele definitive, prin aplicarea
legii penale mai favorabile, s-a retinut ca legiuitorul nu a inteles
sa repuna in discutie criteriile de stabilire si individualizare a
sanctiunii, ci numai sa inlature de la executare acea parte din
sanctiune care excedeaza maximului prevazut de legea noua,
respectiv acea sanctiune mai grea care nu mai este prevazuta
de legea noud (a se vedea Decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 1 din 14 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 349 din 13 mai 2014, data pentru
dezlegarea de principiu a problemei de drept vizdnd mecanismul
de aplicare a legii penale mai favorabile in cazul faptelor definitiv
judecate, pentru ipoteza unui concurs de infractiuni, pronuntata
conform art. 475 din Codul de procedura penala).

24. De asemenea, Curtea a observat existenta anumitor
diferente si in ceea ce priveste aplicarea retroactiva a legii noi,
ce intervine dupa ce hotararea de condamnare a ramas
definitiva. Spre deosebire de situatiile tranzitorii propriu-zise,
numarul criteriilor folosite pentru determinarea caracterului mai
favorabil al legii noi, in cazul pedepselor definitiv aplicate, este
mai mic, ele reducandu-se la limitele de pedeapsa prevazute in
cele doua legi si la cauzele legale de modificare a acestor limite.

25. Astfel, Curtea a retinut ca legea noua poate sa prevada
o pedeapsd mai usoara, dar sanctiunea aplicatad fie sa
depaseasca maximul special prevazut de legea noua pentru
infractiunea savarsita, fie sa nu depaseasca acest maxim. Daca
in primul caz se ajunge la executarea unei sanctiuni care nu are
corespondent in legea penala in vigoare, acest rationament nu
mai subzista Tn cea de-a doua ipoteza.

26. Curtea a apreciat ca in cea de-a doua ipoteza este vorba
despre punerea in balantd a dreptului unei persoane
condamnate la aplicarea legii penale mai favorabile, descris mai
sus, si alte drepturi sau valori constitutionale, precum principiul
securitatii raporturilor juridice si autoritatea de lucru judecat, care
pot contracara partial sau complet acest drept. Astfel, legiuitorul
avand sarcina de a echilibra intensitatea incalcarii drepturilor
fundamentale ale persoanei condamnate si valorile care justifica
aceasta incalcare a eliminat aplicarea facultativa a legii penale
mai favorabile din Codul penal.
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27. Luand in considerare cele statuate n jurisprudenta
proprie, dar si in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene referitor la
principiul autoritatii de lucru judecat, Curtea a constatat ca
legiuitorul a limitat aplicarea legii penale mai favorabile n cazul
hotararilor definitive numai la acele cazuri in care sanctiunea
aplicata depaseste maximul special prevazut de legea noua
pentru infractiunea savarsita, fara ca in acest mod sa fie incélcat
art. 15 alin. (2) din Constitutie.

28. Referitor la incalcarea prevederilor constitutionale ale
art. 16, Curtea a observat ca autorii exceptiei deduc
neconstitutionalitatea textului de lege criticat dintr-un pretins
tratament discriminatoriu intre persoanele care au séavarsit
faptele sub imperiul legii vechi si au fost condamnate sub
imperiul acelei legi, si cele care, savarsind faptele in aceleasi
conditii, nu au fost condamnate, urméand a li se aplica dispozitiile
in vigoare incepand cu 1 februarie 2014.

29. Tn ceea ce priveste principiul egalitatii, Curtea a retinut
ca, in mod constant, in jurisprudenta sa a statuat ca situatiile in
care se afla anumite categorii de persoane trebuie sa difere in
esenta pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar
aceasta deosebire de tratament trebuie sa se bazeze pe un
criteriu obiectiv si rational. Aceasta solutie este in concordanta
si cu jurisprudenta constantad a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, conform careia orice diferenta de tratament, facuta de
stat intre indivizi aflati in situatii analoage, trebuie sa isi
gaseasca o justificare obiectiva si rezonabila.

30. Curtea a constatat ca, in cauza de fata, persoanele nu se
regasesc in situatii identice (unele persoane au fost condamnate
definitiv, altele nu au fost condamnate definitiv), astfel ca se
justificd in mod obiectiv si rezonabil tratamentul juridic
neomogen la care se refera autorii exceptiei, principiul egalitatii
in fata legii presupunand instituirea unui tratament egal pentru
situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite.

31. Analizand situatia persoanelor condamnate definitiv si a
celor in curs de judecata, Curtea a retinut ca, in concret, fiecare
dintre aceste persoane beneficiaza intr-un mod efectiv de legea
penala mai favorabila aplicabila la momentul judecarii cauzelor
respective. Acest element, alaturi de caracterul definitiv al
condamndrilor, determina diferenta dintre situatia persoanei
condamnate pentru o infractiune printr-o hotaréare ce a ramas
definitiva sub imperiul Codului penal din 1969 si persoanele care
se afla in curs de judecata.

32. Pentru argumentele expuse mai sus, Curtea a constatat
ca nu se pot retine nici criticile formulate cu privire la incélcarea
prevederilor art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si ale art. 21 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

33. Curtea Constitutionald s-a pronuntat asupra
constitutionalitatii dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 187/2012 prin
Decizia nr. 365 din 25 iunie 2014, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 587 din 6 august 2014, si Decizia
nr. 385 din 26 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 568 din 31 iulie 2014, prin care a retinut,
in ceea ce priveste pretinsa incalcare, prin textul criticat, a
dispozitiilor art. 15 din Constitutie, ca renuntarea la aplicarea
facultativa a legii penale mai favorabile denota un scop legitim,
acela al respectarii principiului autoritatii de lucru judecat si
implicit cel al separatiei puterilor in stat. De altfel, s-a observat
ca principiul aplicarii legii penale mai favorabile constituie un

element fundamental sau primordial pe care se intemeiaza o
idee sau lege de baza, o axioma, care este insa valabila in
anumite limite si, prin ea insasi, constituie cadrul si masura
aplicabilitatii sale.

34. Curtea a constatat, de asemenea, ca in practica, referitor
la noile dispozitii din Codul penal, Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
prin Decizia nr. 1 din 14 aprilie 2014, a statuat ca in aplicarea
legii penale mai favorabile, dupa judecarea definitiva a cauzei
inainte de intrarea n vigoare a noului Cod penal, pentru ipoteza
unui concurs de infractiuni, intr-o prima etapa se verifica
incidenta dispozitiilor art. 6 din Codul penal cu privire la
pedepsele individuale. Tn a doua etapa, se verificd daca
pedeapsa rezultantd aplicatd potrivit legii vechi depaseste
maximul la care se poate ajunge in baza legii noi, conform
art. 39 din Codul penal. In cazul in care pedeapsa rezultant3
aplicata potrivit legii vechi depaseste maximul la care se poate
ajunge in baza art. 39 din Codul penal, pedeapsa rezultanta va
fi redus4 la acest maxim. In caz contrar, pedeapsa rezultants va
ramane astfel cum a fost stabilita potrivit legii vechi.

35. Prin aceleasi decizii, anterior referite, cu privire la
principiul autoritatii de lucru judecat, s-a retinut ca raménerea
definitiva a unei hotarari judecatoresti produce un efect pozitiv
care constituie temeiul juridic al executarii dispozitivului hotararii
si poarta denumirea de puterea lucrului judecat. De asemenea,
tot ca urmare a pronuntarii unei hotarari definitive, se produce un
efect negativ in sensul ca impiedica o noua urmarire si judecata
pentru faptele si pretentiile astfel solutionate, fapt care a
consacrat regula non bis in idem, cunoscuta sub denumirea de
autoritatea lucrului judecat. De principiu, hotérérile penale
definitive sunt susceptibile de modificari si schimbari in cursul
executarii numai ca urmare a descoperirii unor imprejurari care,
dacéa erau cunoscute in momentul pronuntarii hotaréarii, ar fi
condus la luarea altor masuri impotriva faptuitorului ori ca
urmare a unor imprejurari intervenite dupa ce hotararea a ramas
definitiva. Tn aceste situatii apare necesitatea de a se pune de
acord continutul hotaréarii puse in executare cu situatia obiectiva
si a se aduce modificarile corespunzatoare in desfasurarea
executarii. Asa cum s-a aratat mai sus, Constitutia
reglementeaza principiul aplicarii legii penale mai favorabile.
Fiind o constructie teoretica, principiul constituie un element
fundamental sau primordial pe care se intemeiaza o idee sau
lege de baza, o axioma. Aceasta din urma este insa valabila in
anumite limite si, prin ea insasi, constituie cadrul si masura
aplicabilitatii sale. Astfel, in cazul pedepselor definitiv aplicate
nu se mai pune problema alegerii legii mai favorabile, deoarece
aceasta este, prin ipoteza, legea noua, singura aplicabila. Spre
deosebire de situatiile tranzitorii propriu-zise, numarul criteriilor
folosite pentru determinarea caracterului mai favorabil al legii
noi este mai mic, ele reducandu-se la limitele de pedeapsa
prevazute in cele doua legi si la cauzele legale de modificare a
acestor limite.

36. Totodata, Curtea a retinut ca principiul respectarii
autoritatii de lucru judecat este de o importanta fundamentala
atat in ordinea juridica nationala si in cea a Uniunii Europene,
cat si din perspectiva jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului. Astfel, dreptul la un proces echitabil in fata unei instante,
garantat de art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, trebuie
interpretat in lumina preambulului la Conventie, care enunta
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suprematia dreptului ca element al patrimoniului comun al
statelor contractante. Unul dintre elementele fundamentale ale
suprematiei dreptului este principiul securitatii raporturilor
juridice, care prevede, printre altele, ca solutia datd in mod
definitiv oricarui litigiu de catre instante sd nu mai poata fi
supusa rejudecarii (Hotararea din 28 octombrie 1999,
pronuntatd in Cauza Brumdrescu impotriva Roméniei,
paragraful 61). Conform acestui principiu, niciuna dintre parti nu
este abilitatd sa solicite reexaminarea unei hotarari definitive si
executorii cu unicul scop de a obtine o reanalizare a cauzei si o
noud hotarare n privinta sa. Instantele superioare nu trebuie sa
isi foloseasca dreptul de reformare decét pentru a corecta
erorile de fapt sau de drept si erorile judiciare, si nu pentru a
proceda la o noua analiza. Simplul fapt ca pot exista doua
puncte de vedere asupra chestiunii respective nu este un motiv
suficient de a rejudeca o cauza. Acestui principiu nu i se poate
aduce derogare decat daca o impun motive substantiale si
imperioase (Hotararea din 7 iulie 2009, pronuntatad in Cauza
Stanca Popescu impotriva Roméniei, paragraful 99, si
Hotararea din 24 iulie 2003, pronuntata in Cauza Ryabykh
impotriva Rusiei, paragraful 52).

37.Inceeace priveste Curtea de Justitie a Uniunii Europene,
prin jurisprudenta sa, a amintit importanta pe care o detine
principiul autoritatii de lucru judecat atat in ordinea juridica a
Uniunii, cat si Tn ordinile juridice nationale (Hotararea din
29 jiunie 2010, pronuntata in Cauza C-526/08-Comisia
Europeana impotriva Marelui Ducat al Luxemburgului,
paragraful 26). Acest principiu este expresia principiului
securitatii juridice (Hotararea din 1 iunie 1999, pronuntata in
Cauza C-126/97- Eco Swiss China Time Ltd impotriva Benetton
International NV., paragraful 46). Astfel, pentru a garanta atat
stabilitatea dreptului si a raporturilor juridice, cat si o buna
administrare a justitiei, este necesar ca deciziile judecatoresti
devenite definitive dupa epuizarea cailor de atac disponibile sau
dupa expirarea termenelor de exercitare a acestor cai de atac sa
nu mai poata fi contestate (Hotararea din 3 septembrie 2009,
pronuntata in Cauza C-2/08-Amministrazione del’Economia e
delle Finanze si Agenzia delle entrate impotriva Fallimento
Olimpiclub Srl., paragraful 22).

38. Astfel, Curtea a constatat ca, avand in vedere importanta
principiilor autoritatii de lucru judecat, al securitatii juridice si cel
al separatiei puterilor in stat, legiuitorul a limitat aplicarea legii
penale mai favorabile in cazul hotararilor definitive numai la
acele cazuri in care sanctiunea aplicatd depaseste maximul
special prevazut de legea noua pentru infractiunea savarsita,
fara ca In acest mod sa fie incalcat art. 15 alin. (2) din
Constitutie.

39. Referitor la incalcarea, prin dispozitiile art. 4 din Legea
nr. 187/2012, a prevederilor constitutionale ale art. 16, s-a retinut
prin deciziile mai sus aratate ca, in mod constant, Curtea
Constitutionala a statuat in jurisprudenta sa ca situatiile in care
se afla anumite categorii de persoane trebuie sa difere in esenta
pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceasta
deosebire trebuie sa se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational.
Aceastad solutie este in concordantd si cu jurisprudenta
constantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, conform
careia orice diferenta de tratament, facuta de stat intre indivizi
aflati in situatii analoage, trebuie sa isi gdseasca o justificare
obiectiva si rezonabila.

40. Curtea a retinut ca, desi persoanele la care se refera
autorii exceptiei sunt condamnati, ceea ce ar determina
clasificarea situatiei acestora ca fiind identica, nu trebuie ignorat
faptul ca sanctiunile aplicate unora depasesc maximul special al
noii reglementari, nemaigasindu-si corespondent in noua
legislatie, pe cand sanctiunile aplicate autorilor exceptiei se
incadreaza in limitele de pedeapsa pe care noua reglementare
le contine.

41. Analiza realizata din aceasta dubla perspectiva duce la
concluzia ca cele doua categorii de persoane se afla in situatii
diferite, astfel incat aplicarea noii reglementari doar persoanelor
a caror sanctiune aplicata depaseste maximul special prevazut
de legea noua nu poate duce la o infrangere a principiului

egalitatii.
42. ntrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine  schimbarea  acestei jurisprudente, atét

considerentele, céat si solutia deciziilor invocate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

43. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Marius Sabin Catrina, Horia Vadrariu si Alexandru
Mundrucz in dosarele nr. 2.535/256/2014, nr. 4.656/325/2014, nr. 1.939/271/2014 si nr. 483/93/2014 ale Judecatoriei Medgidia —
Sectia penala, Tribunalului Timis — Sectia penala si Judecatoriei Oradea — Sectia penala, precum si, din oficiu, de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a |l-a penala si constata ca dispozitiile art. 6 alin. (1) din Codul penal si ale art. 4 din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Medgidia — Sectia penala, Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala, Tribunalului
Timis — Sectia penala si Judecatoriei Oradea — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 21 octombrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 495/2014 pentru instituirea unei scheme
de ajutor de stat privind exceptarea unor categorii de consumatori finali de la aplicarea Legii
nr. 220/2008 pentru stabilirea sistemului de promovare a producerii energiei din surse regenerabile
de energie

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. . — Hotararea Guvernului nr. 495/2014 pentru instituirea
unei scheme de ajutor de stat privind exceptarea unor categorii
de consumatori finali de la aplicarea Legii nr. 220/2008 pentru
stabilirea sistemului de promovare a producerii energiei din
surse regenerabile de energie, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 500 din 4 iulie 2014, cu modificarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Prezenta hotarare are in vedere prevederile referitoare
la ajutoare sub forma de reduceri ale sprijinului financiar pentru
energia electrica din surse regenerabile prevazute la sectiunea
3.7.2 din Orientari.”

2. La articolul 1, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

»(4) Schema de ajutor de stat prevazuta la alin. (1) se aplica
potrivit prevederilor Deciziei Comisiei Europene nr. C (2014)
7287 final din 15 octombrie 2014.”

3. La articolul 2 alineatul (5), punctul (iv) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

.(iv) pretul energiei electrice = pretul mediu de vanzare cu
amanuntul al energiei electrice aplicabil intreprinderilor cu nivel
asemanator de consum, astfel cum rezulta din ultimul raport
privind rezultatele monitorizarii pietei de energie electrica,
aferent anului n, publicat pe site-ul Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei, denumita in continuare
ANRE. Pretul energiei electrice include si costul integral al
subventiilor pentru energia electricd produsa din surse
regenerabile care ar fi transferat intreprinderii in absenta
exceptarii.”

4. La articolul 2, alineatul (6) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(6) In cazul intreprinderilor electro-intensive infiintate de mai
putin de un an si care se afla pe lista sectoarelor din anexa nr. 3
din Orientari, se utilizeaza datele estimate pentru primul an de
activitate. Ulterior primului an de activitate, Ministerul Economiei
verificd Tncadrarea intreprinderii in conditile de eligibilitate
stabilite de prezenta schema, urmand sa regularizeze sprijinul
financiar acordat, dupa caz. Pentru al doilea an de activitate se
utilizeaza datele aferente primului an de activitate. Pentru al
treilea an de activitate se aplica media aritmetica a datelor
aferente primilor 2 ani de activitate. Incepand cu al patrulea an
de activitate se utilizeaza media aritmeticd a celor 3 ani
anteriori.”

5. La articolul 3, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

»(11) Pentru anul 2014, exceptarea prevazuta la art. 1 alin. (1)
se aplica de la data de 1 decembrie 2014 pentru cantitatea de
energie electrica consumata de beneficiari dupa aceasta data.”

6. Articolul 4 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 4. — (1) Ministerul Economiei verifica anual respectarea
indeplinirii de catre beneficiari a conditilor impuse de
reglementarile Uniunii Europene si cele nationale in vigoare,
precum si de prevederile prezentei hotarari si monitorizeaza
schema de ajutor de stat astfel incat sa asigure ca exceptarile
acordate se incadreaza in procentele prevazute la art. 2 alin. (4)
si ca beneficiarul ajutorului de stat continua sa se ihcadreze in
conditiile de eligibilitate stabilite Tn schema in baza
documentatiei depuse de beneficiar pana la data de 31 mai a
fiecarui an.

(2) Documentatia prevazuta la alin. (1) se depune incepand
cu anul urmator celui in care a fost obtinut acordul de exceptare.

(3) Daca in cursul monitorizarii se constata:

a) inregistrarea unui excedent al ajutorului de stat acordat
prin exceptare fatd de procentele prevazute la art. 2 alin. (4),
Ministerul Economiei ia masurile necesare ca respectivul ajutor
excedentar sa fie rambursat nainte de data de 1 iulie a anului
urmator Tnregistrarii excedentului;

b) ca beneficiarul ajutorului de stat nu mai indeplineste
oricare dintre criteriile de eligibilitate prevazute de prezenta
hotarare, Ministerul Economiei notifica beneficiarul asupra
incetarii acordului pentru exceptare si ia masurile necesare de
rambursare a ajutorului de stat de la momentul la care
beneficiarul nu a mai indeplinit respectivele criterii.

(4) In situatia prevazuta la alin. (3) lit. b), beneficiarul
ajutorului de stat informeaza ANRE, precum si pe fiecare dintre
furnizorii sai de energie electrica, in termen de 3 zile lucratoare
de la data primirii notificarii prevazute la alin. (3) lit. b), asupra
incetarii acordului pentru exceptare.”

7. La articolul 8, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

,(3) In cazul in care beneficiarul unui ajutor acordat in baza
prezentei scheme dispune de un ajutor ilegal anterior, declarat
incompatibil printr-o decizie a Comisiei Europene, Ministerul
Economiei suspenda plata ajutorului de stat pana cand
respectivul beneficiar ramburseaza ajutorul ilegal si incompatibil,
precum si dobanda de recuperare aferenta.”
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8. In anexa, articolul 1 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

»Art. 1. — (1) Pot beneficia de exceptari, in baza schemei de
ajutor de stat, intreprinderile care indeplinesc cumulativ, la data
solicitarii, urmatoarele criterii de eligibilitate:

a) sunt inregistrate conform Legii societatilor nr. 31/1990,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

b) activitatea principala sau una dintre activitatile secundare
se incadreaza in codurile CAEN prevazute in anexa nr. 3 la
«Orientarile privind ajutoarele pentru mediu si energie pentru
perioada 2014—2020», elaborate de Comisia Europeana,
denumite Tn continuare Orientari,

¢) nu inregistreaza debite restante la bugetele componente
ale bugetului general consolidat;

d) asigura realizarea in mod independent de catre experti
acreditati a activitatii de auditare energetica, anterior aplicarii
masurilor de eficientad energetica si ulterior realizarii acestora.
Auditul initial reflecta stadiul implementarii masurilor de eficienta
energetica si/sau planul de masuri de eficientizare a consumului
de energie electrica rezultate din respectivul audit si asumate
de beneficiar. Ulterior, auditul energetic se realizeaza cu o
periodicitate de 4 ani, cu exceptia auditului energetic final care
se realizeaza in ultimul an de valabilitate a schemei;

e) pe durata schemei, mentin activitatea in Spatiul Economic
European si eventualele disponibilizéri nu depasesc 25% din
numarul angajatilor la momentul calificarii in schema de sprijin;

f) incheie si desfasoara parteneriate cu institutii de
invatamant pentru realizarea de specializéri in domenii de
activitate precum: scoli profesionale, calificare la locul de
muncd, burse de studii etc., finanteaza dotari de laboratoare din
invatamantul liceal si universitar, programe de pregatire
profesionald pentru elevi si profesori, in vederea reducerii
decalajului dintre teorie si practica si cresterii nivelului
profesional si atragerii de personal calificat.

(2) Criteriile de eligibilitate prevazute la alin. (1) trebuie
indeplinite de beneficiar pe toata perioada de valabilitate a
acordului pentru exceptare.”

9. In anexa, la articolul 2, alineatul (1) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

LArt. 2. — (1) In vederea obtinerii acordului pentru exceptare,
solicitantul transmite Ministerului Economiei o cerere de emitere
a acordului pentru exceptare, conform modelului prevazut in
anexa nr. 1 la prezenta procedura, insotitd de urmatoarele
documente justificative:

a) certificat constatator, in original, emis de oficiul registrului
comertului de pe langa tribunalul unde este inregistrata

societatea solicitanta, in care sa se mentioneze urmatoarele
informatii: datele de identificare, codul unic de inregistrare,
asociatii si reprezentantii legali ai intreprinderii, domeniul de
activitate principal si toate domeniile secundare de activitate,
punctele de lucru ale intreprinderii, data ultimei mentiuni inscrise
in registru si obiectul acesteia;

b) certificat de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor
de plata catre bugetul general consolidat al statului, in original
sau in copie legalizata, eliberat in conditiile legii, inclusiv pentru
punctele de lucru;

c) certificat de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor
de plata catre bugetul local, in original sau in copie legalizata,
eliberat in conditiile legii, inclusiv pentru punctele de lucru;

d) dovada contractarii auditului energetic initial prevazut la
art. 1 alin. (1) lit. d);

e) documentele aferente formulei de calcul prevazute la art. 2
alin. (5) din hotarare care sa ateste incadrarea in procentele
prevazute la art. 2 alin. (4) din hotarare;

f) documentele care atestd numarul angajatilor, conform
criteriului de eligibilitate prevazut la art. 1 alin. (1) lit. e);

g) documentele care atesta incheierea parteneriatelor cu
institutii de fnvatamant, conform criteriului de eligibilitate
prevazut la art. 1 alin. (1) lit. f).”

10. in anex4, la articolul 3 alineatul (6), litera a) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

»a) acordul pentru exceptare, conform modelului prevazut in
anexa nr. 2 la prezenta procedura, in cazul intreprinderilor
solicitante selectate pentru finantare;”.

11. In anexa, la articolul 3, dupi alineatul (6) se introduce
un nou alineat, alineatul (7), cu urmatorul cuprins:

»(7) Unitatea de implementare a schemei de ajutor de stat
asigura publicarea informatiilor prevazute la art. 104—106 din
Orientari pe site-ul Ministerului Economiei.”

12. Dupa anexa se introduc anexele nr. 1 si 2 la
procedura, cuprinse in anexele nr. 1 si 2 la prezenta
hotarare.

Art. ll. — Hotararea Guvernului nr. 495/2014 pentru
instituirea unei scheme de ajutor de stat privind exceptarea unor
categorii de consumatori finali de la aplicarea Legii nr. 220/2008
pentru stabilirea sistemului de promovare a producerii energiei
din surse regenerabile de energie, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 500 din 4 iulie 2014, cu modificarile
ulterioare, precum si cu modificarile si completarile aduse prin
prezenta hotarare, se va republica, dandu-se textelor o noua
numerotare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 10 decembrie 2014.
Nr. 1.104.

Contrasemneaza:
Ministrul economiei,
Constantin Nita
Ministrul delegat pentru energie,
Réazvan-Eugen Nicolescu
Ministrul finantelor publice,
loana-Maria Petrescu
Ministrul delegat pentru buget,
Darius-Bogdan Valcov
Ministrul afacerilor externe,
Bogdan Lucian Aurescu
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ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 1 la procedura)

Data inregistrarii: ........ccccceee....
Numarul Tnregistrarii: .................

CERERE
de emitere a acordului pentru exceptare
ST oF 1o 4 7 R , avand datele de identificare mentionate la pct. |, reprezentata legal
prin domnul/doamna ............ccccceeeeeiiiieie, ,avand calitateade ................ei , solicit exceptarea de la plata unui
procent de ....... din numarul de certificate verzi aferent cotei obligatorii de achizitie a certificatelor verzi in conditiile prevederilor

schemei de ajutor de stat instituite prin Hotararea Guvernului nr. 495/2014, cu modificarile si completarile ulterioare.

|. Prezentarea intreprinderii

=T o T8 g a 1 == T 0 (=T o4 gL [T PO PRPOPPPPRP
Data TNregistrarii TNIrEPIINTEIII: ... ..oi ettt e e oo e s et e e e bbb e e e e e ann b e e e e e e nnbe e e e e anres
Nr. de inmatriculare la oficiul registrului COMETUIUI ...........oi i e
Codul de identifiCare fISCAIA: ..........oo ittt e e ettt e e e e bttt e e ab e e e e e abbe e e e e e nbee e e e e nbe e e e e anreeeeeneee
Yo =TT ,€0d POStal: ...
B =111 (o]0 LA TR L FAX e
0 T | OSSPSR
o]0 0 F= 1T 4 o o= o SRR
TIPUI TNEMEPIINAETII: ... .o e e e s e e et e seeeeeeeeeeeaeaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaeeeeseeeeeseseesssssssssssntnsnnnnes
IMMT: O

Societati mari2: O

Obiectul prinCipal de aCtIVItAtE: .........oo ettt e ettt et e e e e e e e e e ee et e e e aaaeeaeaannenreeeeeeaeaeeeaaannenneees
Cod CAEN: .....ccovviieens

Obiectul secundar de activitate pentru care se soliCita exceptareasd: ...
Cod CAEN: .....ceeviiee

Numarul de angajati la data inregistrarii cererii de emitere a acordului pentru exceptare: ..........ccccooeciieeeiiriiie e

. Situatia intreprinderii in absenta acordarii exceptarii

Suma estimata de plata pentru certificatele verzi: ...l lei
Consumul estimat de energie: .............ccccvvvvveeen.n. MW/h
Estimare privind ponderea certificatelor verzi in costul total cu energia electrica: ........... %

Datele de la pct. Il sunt aferente anului in care se depune cererea de emitere a acordului pentru exceptare.

[ll. Declaratie pe propria raspundere

Subsemnatul/Subsemnata, ..............ccoveeeiiiiiiinnnn.... , identificat/identificata cu actul de identitate seria ...... ] S ,
eliberatde .................... la datade ................. , cu domiciliul In localitatea ..............cccoevvueeees LSSt 9] PRI ,
bl. ... , SC. ... ,oap. e , sectorul/judetul ....................... , In calitate de reprezentant legal al Tintreprinderii

............................................... , declar pe propria raspundere ca:

a) intreprinderea asigura din surse proprii, pe perioada derularii schemei, plata sumei prevazute la art. 2 alin. (4) din
Hotararea Guvernului nr. 495/2014, cu modificarile si completarile ulterioare;

b) intreprinderea se angajeaza sa prezinte anual Ministerului Economiei stadiul implementarii masurilor de eficienta
energetica asumate Tn conformitate cu recomandarile auditurilor energetice prevazute la art. 1 alin. (1) lit. d) din anexa la Hotararea
Guvernului nr. 495/2014, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si documentele care atesta indeplinirea in continuare
a celorlalte criterii de eligibilitate prevazute la acelasi articol;

c) intreprinderea se angajeaza sa mentina evidenta contabila separata pentru obiectivul secundar de activitate4;

d) toate informatiile furnizate si consemnate in prezenta cerere sunt corecte.

inteleg c& orice incorectitudine in prezentarea informatiilor si a documentelor atasate in scopul de a obtine avantaje
pecuniare este pedepsita conform legii.

NUMElE: ...
Functia: ...
Semnatura autorizata si stampila solicitantuluid: ................ccooiiiiii

Data semnarii: ......ccoovvveveieiieeeeenn.

1 IMM sunt definite, conform Legii nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii, cu modificarile si completarile
ulterioare, ca societati cu numarul mediu scriptic de personal pana la 250 (inclusiv) de angajati raportat in anul anterior, care realizeaza o cifra de afaceri anuala
netd de pana la 50 milioane euro, echivalent n lei, sau care detin active totale ce nu depasesc echivalentul in lei a 43 milioane euro, conform ultimei situatii
financiare aprobate.

2 Societatea mare este acea societate care nu indeplineste criteriile pentru incadrarea in categoria IMM-urilor.

3 Se completeaza daca exceptarea se solicita pentru obiectul secundar de activitate.

4 Se completeaza daca exceptarea se solicitd pentru obiectul secundar de activitate.

5 Cererea va fi semnata de persoana autorizata sa reprezinte legal intreprinderea.



14

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 4/5.1.2015

ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 2 la procedura)
MINISTERUL ECONOMIEI

Unitatea de implementare

Data inregistrarii: .........cccccc......
Numarul Tnregistrarii: .................

ACORD
pentru exceptarel

DESTINATAR:

[T oL 0 a1 == T LU= o] o L= o PR SPP
Nr. de inmatriculare la oficiul registrului COMErTUIUI: ....... ..o
Codul de identificare fISCAIA: ..........oui ettt e e sttt e e e e bt e e e bt e e e e e e n b b e e e e e e nnbe e e e e e nnreeeeeeneee

o == PSR

O 0

E-mail: oo

Ca urmare a Cererii dumneavoastranr. ................... dindatade ......cccccceeeee. va comunicam Acordul pentru exceptare
9] SR dindatade ........cccceeeee. ,princare ... este exceptata de la plata unui procent de ...... % din

numarul de certificate verzi aferente cotei obligatorii.

Prezentul acord de exceptare este valabil pana la expirarea schemei de ajutor de stat, sub rezerva constatarii indeplinirii
criteriilor de eligibilitate n cadrul verificarilor anuale realizate de catre unitatea de implementare.

Ministrul economiei,

1 Se completeaza de catre unitatea de implementare.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea desfiintarii Stadionului ,,Jon Oblemenco”, situat in municipiul Craiova,
in vederea realizarii obiectivului de investitii ,,Complex Sportiv Craiova — Stadion de Fotbal”

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 79 alin. (11) din Legea educatiei fizice si sportului

nr. 69/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba desfiintarea Stadionului ,lon
Oblemenco”, situat Tn municipiul Craiova, bd. Stirbei Voda nr. 34,
judetul Dolj, in vederea realizarii obiectivului de investitii
.complex Sportiv Craiova — Stadion de Fotbal”, potrivit
prevederilor Hotararii Guvernului nr. 900/2014 privind aprobarea
indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii

~,Complex Sportiv Craiova — Stadion de Fotbal®, bd. Stirbei
Voda nr. 34, municipiul Craiova, judetul Dolj, realizat prin
Compania Nationala de Investitii ,C.N.l.” — S.A.

Art. 2. — Terenul eliberat in urma desfiintarii este destinat
exclusiv in vederea realizarii obiectivului de investitii prevazut la
art. 1.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 29 decembrie 2014.
Nr. 1.177.

Contrasemneaza:
p. Ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Shhaideh Sevil,
secretar de stat
Ministrul tineretului si sportului,
Gabriela Szabo
Ministrul finantelor publice,
Darius-Bogdan Valcov
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind modificarea formularului ,,Carnet de cecuri pentru ridicare numerar”, cod 14.20.06/TS,
prevazut in anexa nr. 1a) la Ordinul ministrului de stat, ministrul finantelor, nr. 1.801/1995

In baza pct. 6 din anexa nr. 2 la Ordinul ministrului de stat, ministrul finantelor, nr. 1.801/1995, cu modificarile si completérile

ulterioare,

n temeiul prevederilor art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului

Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. I. — Formularul ,Carnet de cecuri pentru ridicare
numerar”’, cod 14.20.06/TS, prevazut in anexa nr. 1a) la
Ordinul  ministrului  de stat, ministrul finantelor,
nr. 1.801/1995, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 268 si 268 bis din 20 noiembrie 1995, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
inlocuieste cu formularul ,Cec pentru ridicare numerar

multiplu”, cod 14.20.06/TS, prevazut in anexa care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. Il. — Unitéatile Trezoreriei Statului elibereaza institutiilor
publice sume in numerar pe baza de ,Cec pentru ridicare
numerar multiplu”, cod 14.20.06/TS, numai dupa epuizarea
stocurilor de carnete de cecuri pentru ridicare numerar.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Ministrul finantelor publice,
Darius-Bogdan Valcov

Bucuresti, 29 decembrie 2014.
Nr. 1.801.

CEC PENTRU RIDICARE NUMERAR MULTIPLU

ANEXA*)

COD BARE
nowae [ ] eama [ ]
SUMA| | LEL adiCa ...ovoovoeveeeeeeeeeeeeeeeeeennas (in litere)
INSTITUTIE PUBLICA ... CIF
(se inscrie denumirea completa a institutiei publice)
REPREZENTANT
INSTITUTIE PUBLICA (NUME SIPRENUME): .. ..ot
CI: SERIE:.........c.ccoeeeee. NR. e ELIBERAT DE: ...cocciiiieicirnccineccneceene
INSTITUTIE PUBLICA TREZORERIE
NR. SIMBOL CONT COD COD ANGAJAMENT INDICATOR EXPLICATII SUMA CUPIURA NR. BUCATI SUMA
RD. PROGRAM ANGAJAMENT
1 500 lei
2 200 lei
3 100 lei
4 50 lei
5 10 lei
6 5 lei
7 1 leu
8 50 bani
9 10 bani
10 5 bani
11 1 ban
INSTITUTIE PUBLICA VERIFICAT
SEMNATURA $I STAMPILA SERVICIUL w.oovvrommreveevesssssssensesesessssssssssssssssssssssssssssssnesessssons
1.
SEMNATURA S$I STAMPILA
2.
REPREZENTANT INSTITUTIE PUBLICA CARUIA 1S-A ELIBERAT SUMA
CASIER
NUME $I PRENUME
SEMNATURA S$I STAMPILA
La data de
SEMNATURA

MFP COD 14.20.06/TS

*) Formularul este reprodus in facsimil.
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Caracteristicile, modul de utilizare si de pastrare a
formularului ,,Cec pentru ridicare numerar multiplu”

1. Denumire: Cec pentru ridicare numerar multiplu

2. Cod: 14.20.06/TS

3. Format de tiparire: A4

4. Caracteristici de tiparire: se tipareste pe o singura fata,
prin intermediul aplicatiei informatice puse la dispozitia
institutiilor publice de Ministerul Finantelor Publice.

5. Se utilizeaza de catre institutiile publice la ridicarea de
numerar de la unitatile teritoriale ale Trezoreriei Statului in
vederea efectuarii de plati potrivit prevederilor legale in vigoare.

6. Se intocmeste in doua exemplare, in lei, fard zecimale,
din care un exemplar se prezintd la unitatile teritoriale ale
Trezoreriei Statului pentru ridicarea de numerar si un exemplar
ramane la institutia publica. Raspunderea pentru situatiile in
care datele inscrise de institutia publica in cele doua exemplare
ale cecului pentru ridicare numerar multiplu sunt diferite revine
exclusiv persoanelor desemnate de institutia publicad sa
semneze si stampileze documentul in rubrica ,Institutie
publicd — Semnatura si stampila”.

Unitatile teritoriale ale Trezoreriei Statului au obligatia
preluérii informatiilor de pe formularul ,Cec pentru ridicare
numerar multiplu” in format electronic in conformitate cu
exemplarul nr. 1 depus de catre institutia publica.

In coloana ,COD PROGRAM” se inscrie codul de program
pentru care se dispun platile de catre institutiile publice care au
cuprinse programe in bugetele aprobate potrivit prevederilor
legale in vigoare. In cazul platilor aferente unor cheltuieli
bugetare pentru care nu sunt aprobate programe, rubrica ,Cod
program” se completeaza cu ,,0000000000”.

Coloanele ,COD ANGAJAMENT” si ,INDICATOR
ANGAJAMENT” se completeaza cu codificarile generate de
aplicatia informatica de control al angajamentelor bugetare
numai de catre institutiile publice inrolate in sistemul ,Controlul
angajamentelor bugetare”.

7. Se arhiveaza:

a) Exemplarul nr. 1 al formularului ,Cec pentru ridicare
numerar multiplu” — se arhiveaza la unitatile teritoriale ale
Trezoreriei Statului;

b) Exemplarul nr. 2 al formularului ,Cec pentru ridicare
numerar multiplu” — se arhiveaza la institutiile publice emitente.
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